













































































































































































































































































































































































































































































































































と み に も 居 ず 、
あ き れ た る 顔 、
さ る
か た に う つ く し げ な る さ ま ぞ し た ま へ る 。
（ 巻 三 、 下 ・ 三 二 頁 ）
か く の 如 く 、
性格・容姿のみならず、登場場面においても、今






は 出 産 後 若 く し て 出 家 す る
ことから、
「 狭 衣 物 語 」 で
は女二宮に影響しているとばかり
考 え ら れ て き た 。
しかし意外に
も、




性 格 の 持 つ 意 義 や 作 品 内 で の 方 向 性
は 、
かなり相違している。女
ll一 宮 の 幼 稚 さ は 、
六 条 院 世 界 の 崩 壊 に 加 担 す る 人 物 で あ る が ゆ え
に 付 与 さ れ た 要 素 で あ っ た 。 一 方 、 今 姫 君 の 幼 さ
は、
そ の 判 断 力
不 足 の た め に 母 代 の 言 葉 を 殺 呑 み に し て 、
無教妥な振舞いをして
し ま う と い う 結 果 を も た
らす。
具 体 的 に は 、
母 代 の 風 俗 歌 と 共 に
下手な琵琶を演奏したり、
母 代 に 叱 資 さ れ て 髪 を 削 い だ り 等 の 沿
稽 な 場 面 が 描 き 出 さ れ て い る 。
ま た 、 機 転 の き か な い 女 房 を 諭 す
こともできないため、狭衣訪問の折、
女 房 た ち が 将 棋 倒 し に な る
ようなことも起きたと考えられる。即ち、
幼 さ に よ る 主 た る 姫 君
の 主 体 性 の 欠 如 に よ っ て 、
こ の 姫 君 周 辺 の 滑 稽 が 支 え ら れ て い る
のである。
巻 三 以 降 の 今 姫 君 は 、
一 転 し て 笑 い の 対 象 と し て 描 か れ る 。 女
三 宮 を 初 彿 と さ せ る よ う に 登 場 し て き た と こ ろ ま で は 、
そ の 可 憐
さ で 狭 衣 の 目 を 引 き 付 け る の で あ る
が 、
い ざ 狭 衣 が 今 姫 君 に 無 沙
汰の詫ぴを述ぺると、かつて母代が狭衣に詠みかけた歌の上の句をそっくり口にして、
狭 衣 を 愕 然 と さ せ て し ま う 。
この点は、
末
摘 花 が 「 店 衣 」 を 繰 り 返 す の と 共 通 し て い る こ と が 、
す で
に三谷
栄 一 氏 、
日本古典全書本、
日 本 古 典 文 学 大 系 本 と 新 潮 日 本 古 典 集
成 本 に よ っ て 指 摘 さ れ て い る 。
そもそもこの訪問の目的は、
入内
を 目 前 に 控 え た 今 姫 君 に 琵 琶 の 指 導 を 施 す こ と で あ っ た 。
し か し
そこで彼女が演奏し始めたの
は 、 「 い た ち 笛 吹 く 、
猿かなづ」と
いう歌詞の、
情 趣 も な い 風 俗 歌 で あ り 、
そ れ を 興 に 乗 っ て 歌 う 母
代 の 陶 酔 ぶ り と 今 姫 君 の 迷 演 奏 に 、





























の「ものむつかしきをり 」に呼応した表現と思われる。狭衣作者が内大臣 台詞を意識 、
今姫君と母代にそれを利用したこと
は、
可憐な女君として登場した今姫君が
、こ
こに至って笑いの対
象として確定されたことを意味 いる。
今姫君の滑稽限はなおも統
き、
今度は、
和歌が取り上げられる。
．歌の詠みぷりで笑いを誘うという趣向は、
近江君・末摘花に共通
して見られた。末摘花は何かにつけて「唐衣」を詠み込
み、
その
縁語表現に束縛された古風さで源氏を閉口さ
せ、
一方近江君も、
いくつもの歌枕を盛り込んだ奇異な歌を弘徽殿女御に贈りつけた。
今姫君
の歌は贈答歌ではなく、
自分の扇に嘗き付けた手習で
あった。
それを狭衣が拾うという設定で、
狭衣は姫君の歌を直接
見る機会を得る。
しかしここで、
今姫君の歌の箇所の記載が異本によって全く異
なっていること
に注意しなければならない。
まず流布本系では、
今姫君は末摘花・近江君を遥かに越えた珍妙な和歌の作者として描かれている。
「歌にゃ」とて、
せちに読みつづくれど、
ひとつにはあまり、
ふたつには足らぬを、「あ
やしあやし」とおぽせば、
さすが
に絵の心どもな
めりと見ゆるにぞ、「さはわが詠み出でたま
へるなりけり。
三十一文字とだに知りたまはで、
なにしにか
は扇の絵の歌詠まむとはおぽ
しよるらむ」とをかしきに（巻
三、下・三九頁）
近江君については「いといふかひなくは
あらず、
三十文字あま
IJI、
本末あはぬ歌、
口疾くうち続けなどしたまふ。」（常夏、
四・
10八頁）とあり、
字数は合っているが上下つじつまの合わない
歌を詠む、
と説明される。今姫君は近江君を基準にした時、
それ
以前の問題であるのがわかる。
その歌を次に挙げる。
絵に苗代し、
新田打ちなどしたる所に、「母もなく乳母もな
くて、
春の新田をうち返しうち返し
、返
す返すものをこそ思
へ」と
あめり。
また、「柳桜をより合はせ、
失せざめれば、
乱れぬめり」とあるは。（巻三、下・三八ー
緑語につられて支離滅裂になっているのは、
末摘花からの影響
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であろう。珍妙な
歌の作者であることは、
常識から逸脱している
ため、
笑いの対象となるぺき大きな要因となる。今姫君は、
この
両者からその影響を受けていると言えよう。狭衣作者は今姫君をかくの如き歌の詠み手とすることによ
って、
母代や女房に限られ
たものではない、
姫君自身の無知を積極的に描き出そうと努めて
いるのであろう。
ところで、
つい
でに言えば、
深川本・内閣文庫本及び九条家本
では、
三十一文字の規定をきちんと守って作歌しているので
ある。
絵に、
苗代して、新田打ちなどした
るに、
母もなく乳母もなくてうち返し春の新田に物をこそ思へ
又、
柳・桜などある所に、
荒くのみ 代風に乱れつ、梅も桜もわれうせぬべし
などある、「母代に責められ給ひけるおり、
よみ給たりける
なめり」
と見ゆるが、
あはれに
もをかしう
も、
世の常ならず。
（日本古典文学大系本、
巻三、
二三八頁）
滑稽ながらも、
狭衣はこれを「あはれにもをかしう」と評してい
る。
流布本では「あやしあやし」とい
う受け取り方をすることを考
窓す と、異本
において作歌能力の差が生じていることは明白で
ある。同じ今姫君でありながら、
後者に挙げた今姫君の方がわず
かながら教養が高い。
どちらも笑いの対象とはなっているものの、
流布本の今姫君の方が激しく嘲笑される存在として描かれている。
さて、
次に今姫君の筆跡についてであるが、
この和歌を綴った
「かれ（衣）はた、
紅のおもおもしかりしをや。
さりとも消
文字は、
まさしく末摘花を想起させる古風なものであった。
これ
について
三谷氏及日本古典全書本・日本古典文学大系本・新
住六
潮日本古典集成本での指摘がある。
〈今姫君〉書きざ
まさへうら
うへ上下ひとしうて、
ひとつに足ら
ぬ歌をやがて扇の隙もなく密きなされたる文字様、
彫り深う
分けおか
れたるなど、（巻三、下・三九頁）
〈末摘花〉手はさすがに文字強う、
中さだの筋に
て、
上下ひとし
く書いたまへり。（末摘花、
一・ニ六五頁）
御手は、（中略）彫深う、独う
堅う書きたまへり。（行幸、
四・一七ー頁）
しかし、
両者の類似点は箪跡そのものにとどまってはいない。
ここで、
今姫君の扇を見ていた狭衣に、
母代がその古めかしい脊
風をしきりに自慢する場面を
見てみる。
母代うち見おこせて、「きらきらしく遊ばしつぺう侍るめり。今様の手は、草がちに濃く薄 墨つき紛らはして、うちよろぽひて侍りつる●これ
は、
つよき文字づかひ昔やうに侍る。
さは見知らせたまへりや」と言ふにぞ、（巻三、下・三九頁）
この種の姫君称賛は、末摘花が光源氏に贈った衣服と歌「唐衣
君が心のつらければ袂はかくぞそぽちつつのみ」
を老女房たちが
賛して疑わず、
源氏の歌を評価しない、
という場面と同エ異曲の
ものである。
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入内を断念せざるを得なくなった今姫君は、
思いもかけず結ば
れてしまった大納言（前の宰相中将）によって自邸へ迎え取られ、多くの子に恵まれて安定した結婚生活を
送る。
この成り行きは、
まさし 同じ落胤の玉茎と同様の境涯にあったと言えよう。尚侍
四
えじ」と、
ねぴ人どもはさだむる。「御歌も、
これよりのは、
道理聞こえてしたたかにこそあれ。御返りは、
ただをかしき
かたにこそ」など、
口々に言ふ。（末摘花、
一・ニ七九頁）
末摘花の場合、
衣服と歌が老女房たちの価値観に適ったもので
あったのに対し、
今姫
君の場面に応用する際に
は、
それを筆跡に
代えて用いている。
しかも、
その筆跡は末摘花に通ずる古風な喜
風なのであった。狭衣作者の源氏取りにおける工夫が窺える。
た
だ単純に「源氏物語」を切り取ってくるのではな
く、
箪跡という、
末摘花を特徴づけるーつの要素と、
末摘花に関するーつの場面と
を組合わせて、
新しい場面を作り出しているのである。
末摘花の場合、
末摘花のみならず、
家全体が古風であることを
強調するためにこの場面が展開され 一方今姫君に関しては、
巻ーで可憐な姫君として登場して以来、
姫君について詳細に
語られることがなかったが、
巻三で琵琶・和歌に絞いて箪跡を対
象に挙げることによって、
笑われるぺき女君としての印象を確か
なもの したのであった。
として宮仕えを始めた玉襲と違って、今姫君は宮中へ上がることはない。
しかし、上流階級の落胤で母は死去する↓二十を過ぎて
貴族の家に引き取られる↓入内前に思いがけない結婚をする↓夫の自邸に移り、
多子を儲ける、
といった流れは全く共通している。
また、
夫となった大納言については「何事も粗々しく心をやりて、
うちはやりたる人がら
なればぞかし」（巻四、
下・三五四頁）と
あるように、
狭衣は、今姫君が無知であるにもかかわらず、
大納
言の要でいられるのは、
大納言がこのような粗々しい性格だから
だと察す
る。
こ
の人柄は髭熱を思わせる叙述となっており、
やは
り巻四で語られる今姫君に、玉茎 重なっていると言える。
ここで今姫君の造型について物語の流れとともにまとめてみる。
註＾
すると、
女三宮（巻一・巻三再登場部分の初め）↓近江君・末摘
花（巻三再登場場面以降）↓王聾（巻四）と 「源氏物
語」から
摂取された人物が物語の進行に伴って加えられていったことがわかる。
堀川大臣の娘として引き取られて来た今姫君に対し、
当初狭衣
はその可憐な美しさに心を動かされた。
「女房の有様どもよりは、
こよなく見つぺかりけり」と思ひ
ましたまひつ。（中略）ただならずや思ひたまふらむ、「様のものと、
あやしの心ばへや」と、
我ながら心づきなし。（巻
一、
上・八六ー八七頁）
この時点では、周辺の母代・女房に滑稽な役回りを与えつつも、
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当の姫君自身に対しては、
可愛らしい女性としての描き方がなさ
れていた。巻二では全く登楊がなく、
巻三に至って無教養な個性
がやっと決定されたのである。
とすると、
巻一での今姫君登場は
、
狭衣との恋愛物語を形成する伏線であった可能性が考えられるかもしれない。
だが、
それでは姉弟間の恋愛（今姫君がニオ年上）
を書き進めるも となる め、
源氏宮との兄妹間の恋愛を絶対的
タプーとする物語の大前提を突き崩すこととなってしまう。．巻三の再登場の際には、
今姫君周辺の人物だけでなく、
姫君自
身も嘲笑されるぺ 人
として、
その性質を近江君・末摘花に
倣って描き出した。
そうして描かれた今姫君によって、
狭衣のほ
のかな恋心は払拭 、
当の姫君自身は入内騒ぎの末に宰相中将
との仲に落ち滸いたのであ 。
これまで、
今姫
君が近江君と末摘花の影饗を受けた人物である
ことは、
先学による指摘があった。
しかし、
細部を見てみると、
女三宮 玉茎の影響もまた顕著であっ
たのである。今姫
君、
ひい
ては『狭衣物語
j
の人物造型がいかに複雑で重屑的であるかを、
我々は改めて確認させられたと言えよう。注一
本文は新潮日本古典集成「狭衣物語」上・下を用い、巻の上下・頁
・数
を示した
．． 
注二
本文は新潮日本古典集成『源氏物餅j―ー八を用
い、
巻数・頁数を
示した。
注三
土岐武治氏は「狭衣「今姫君
j
と源氏「近江君』との交沙
J
(f
花団
大学国文学論究」第七サ、
昭和五十四年十月）で、
この部分において、
近江君の登場する様々な場而を学げて近江君と今姫君との関連性を考察されたが、
本梢で掲げた女三宮の例の方がより彩嗜関係が密接では
ないかと思われる。また、
横尾三雄氏が「「狭衣物語」の一試論ー今
姫君物語考ー」（『平安朝 研
j
第十二号、
昭和四十一年）で指摘
されたように、
今姫君のこの性格説明において、「げにおほろけに思
ひうしろむ人のはかばかしさなくは●うしろめたげにぞおはしける」の部分は流布本には記述されるものの、
第一系統本には見られない
（第二系統本の九条家本には見られる）。しかしながら幼く、
おっと
りした性格は、
表現の述いはあるものの賄本共通しており、
やはり女
三宮からの影密を受けていたと考えられる。
注四
日本古典全由は松村拇司•石川徹氏校注。新潮日本古典集成 鈴木
一雄氏校注。
注五
三谷栄一氏「「源氏物紐
j
の「狭衣物師jへの影密ー「狭衣物語』
の創造性—」(「古典と近代文学
l
第二号、
昭和四十三年三月）
8本
古典文学大系は三谷栄一•閲根斑子氏校注。
注六
注四・注五に同じ
注七干原英沙子氏「「今栢君
j」(「古典と現代」第二十七号、
昭和四十二
年十月）では、常陸宮家の老女房が光源氏と末摘花の筑跡を批評する口吻そのままだとされるが、
衣服と和歌に関しての批評だと思われる。
注八
流布本、
九条家本ではその性格に末摘花の「埋れ」がちな而が加
わって表現されていた。
（どい
たっ
岡山大学大学院文学研究科）
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